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1　はじめに─問題の所在
憲法 76 条 3 項は「すべて裁判官は、その良心に従ひ独立してその職権を行ひ、この憲
法及び法律にのみ拘束される。」と規定する。この条文の真意は何か。ここには少なくと
も二つの法の解釈、適用にかかわる実践問題がある。実際の裁判において裁判官は、考え
られる複数の法解釈の中から一つを選び出し、それを認定された事実（これもまたその裁
判官の価値観に強い影響を受ける）に当てはめることで、自己の判断を示して当事者を拘
束する。しかしこのとき、①法規定を参酌するだけでは唯一の結論が明示されない場
合1）、②一連のプロセスを経て得られる結論が、裁判官の良心にとって許されぬものであ
った場合、が起こり得る。これらの問題に際会した裁判官はいかなる選択をとるべきなの
か2）。本稿の持つ問題意識はこのようなものである。
筆者が特に強く興味を惹かれるのは、②の問題である。条文には「良心」と「憲法及び
法律」が衝突したときにいずれかに従うべきかについて、明らかにされていない。そもそ
もそのような衝突は起こり得ないとする説3）もある。本稿では、主に憲法学の視点から考
察を試みたい。
2　「裁判官の良心」についての従来の議論  
─客観的良心説と主観的良心説─
2─1　両説の概要
憲法 76 条 3 項にいう「良心」をめぐる議論として、従来から客観的良心説と主観的良
心説の対立が存在する。主にこの議論は裁判の客観性、法的安定性を担保するために、憲
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法 19 条が保障する個人の良心とは別に「裁判官としての特殊な良心」が存在するか否か、
ということをめぐる論争といえる。客観的良心説を初めて唱えたとされる団藤重光（しか
し団藤は、のちに自身を主観的良心説論者でも客観的良心説論者でもないとした。団藤
（1972）p. 12）によると「裁判官の良心は職業的良心の一種であり、本来の純粋な個人的良
心が職業的な義務ないし任務との関係で屈折してあらわれるものにほかならない」（団藤
（1972）p. 19）とされる。
一方の主観的良心説の代表的論者は「良心に二つはない」といった平野龍一である。平
野は憲法 9 条 1 項の解釈問題を例に「『自衛のための戦力は許される』というのが『正し
い法』〔すなわち法の客観的に存在する心意・精神〕だとすると、この正しい法に拘束さ
れて、そのような判決をしなければならないのであるから、裁判の客観性を維持するため
に、『裁判官としての良心』という観念を用いる必要はない」として「裁判官としての良
心」の必要性を否定した（平野（1971）p. 84.〔　〕内筆者補）。また、平野は思想と良心を区
別して「良心」とは、「正しいと思ったことを正しいとする」こととした（平野（1971）p. 
85）。このように「良心」を解釈すれば、法と良心の衝突は起こらない。「自己の正しいと
思う所に従う」ということはいわば行動原則であり、それは「特定の内容を持つもの（例
えば法の客観的解釈）」とは衝突しえないからである。そして問題は、「法の客観的内容は
こう解するほかはないと思うが、それを適用することは、自分の思想からみてたえられな
いという場合に、どういう行動をとるべきかにある」という（平野（1971）p. 86）。
2─2　憲法学において
憲法学においては、客観的良心説を妥当とする見解が多く見受けられる（橋本（1980）
pp. 586─587；清宮（1979）pp. 357─358）。なかでも佐藤幸治の「裁判官はあくまで法規定を含
む全法体系の客観的原理を探求し、そこから帰結されるところに従って裁判すべきもので
ある」という見解（佐藤（1995）p. 327）4）は、長谷部恭男に「司法裁量の余地を否定するき
わめて強い客観的良心説」と評価されている（長谷部（1987）p. 2）。
また、1970 年 5 月 2 日の石田和外最高裁長官（当時）による「談話」（いわゆる石田談
話）に対する強い批判を展開した樋口陽一も、客観的良心説の一人といえよう。樋口は石
田談話において示された裁判観5）を受けて「『全人格』＝思想・良心を『裁判を受ける人』
が詮索し、それぞれにえり好みすることができるということになり、『裁判官は弁解せず』
という原則が否定されることになる」（樋口（1988）p. 57）、「〔裁判官を続けていくために、
例えば死刑制度に疑問を抱かぬかどうかなど〕裁判官の個人としての思想・良心＝全人格
が、たえず点検されなければならないこととなる」（樋口（1988）p. 58. 〔　〕内筆者補）という
強い懸念を示した。
樋口は、裁判官が法を解釈するにあたっては、その解釈が論理的一貫性を持つことと、
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その解釈が法体系全体に対して論理的に矛盾しないことの二つに対して、説明可能性を持
つことを要求する「ゲームのルール」に服する必要があるとする（樋口（1988）p. 53）。ま
た、このゲームのルールに服従することが、すなわち「裁判官としての客観的良心」であ
ると樋口は言う（樋口（1988）p. 58）。この樋口の立場によると、憲法 76 条 3 項にいう「良
心に従い」という文言は、法解釈において「ゲームのルール」という枠を設け、裁判官に
対してその枠からはみ出した法解釈を許さぬ、という「裁判官の法解釈の限界を定めたも
の」といえる。
この樋口の言説に対して西原博史は、樋口の説に立っても反体制思想を持つ裁判官が自
身の世界観を裁判に反映させれば「ゲームのルール」に反し、法解釈の限界を逸脱し、憲
法上、裁判官に要求される「良心」を持たない者として処分の対象とされると述べた。ま
た、「そこまで至らない段階では、『全人格』観念のうちに『裁判官である自分を意識した
良心』を組みこめば、彼の危惧は杞憂となる」（西原（2001）p. 413）という。
2─3　客観的良心説・主観的良心説への疑念
客観的良心説と主観的良心説の区分の仕方が裁判官の良心の問題を正しく捉えているか
ということは、明らかではない。主にその理由は、①両説共に判例を自説を補強するもの
として引用している（南野（2010）p. 12；長谷部（1987）p. 2）、②両説の内容は重なる部分が
大きい（長谷部（1987）p. 2；西原（2001）p. 412）というものである。長谷部は、「両説の想定
している『裁判官個人の良心』とは、憲法第 19 条で個人が自由に選択することが保障さ
れている良心、つまり人生観、世界観、思想・信条である。個人が自由に選択し、コミッ
トする「良心」によって裁判の結論が左右されるならば、法の支配の理念に真っ向から反
し、明らかに問題があるかのように見える。だからこそ、客観的良心説はそれを全面的に
否定するし、主観的良心説も、客観法と良心とが衝突するときは、前者をとるべきだとす
る」（長谷部（2013）p. 209）と述べ、客観説と主観説の対立の原因を指摘して「良心」の意
味を再定位する（長谷部説の詳細につき後述（3─3））。
しかし長谷部の指摘は、少なくとも主観的良心説の代表論者とされる平野に対しては的
を射ていない。前述したように、平野は明示的に思想と良心とを分けているからである。
ただ、その指摘は憲法 19 条が保障するものと憲法 76 条 3 項が保障するものの違いを考え
る上で、有意義であることは間違いない。19 条は個人の自由選択による思想と、良心と
いう思想とは別の何かを定めている一方、憲法 76 条 3 項はあくまで「良心」についての
み定めると解することができよう。
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3　憲法 76 条 3 項の問題の内実
3─1　「裁判官の良心」の問題の理論上の身分6）
従来の客観的良心説・主観的良心説を含む「裁判官の良心」の問題は、①通常の憲法解
釈―憲法上の権利義務関係でとらえる立場、②憲法典以前の「道徳」、もしくはそれに近
いものについての問題ととらえる立場、の少なくとも二つの立場が存在する。①の立場を
とっているとはっきりいえるのは南野森の特権説のみであろう。最高裁からの個々の裁判
官への侵害を排除する自由権規定に近い位置づけといえる。他の論者については、長谷部
は「法外の道徳の領域に属する問題」とし（長谷部（2013）p. 221）、西原もまた、「法と道徳
の関係など、法哲学の根本問題の次元」と言う（西原（2001）p. 394）。平野もまた、元最高
裁判事の中村治郎の「良心というものが自己の行動が是であるか非であるかを判断する内
心の働きにほかならないと考える」という見解（中村（1971）p. 7）に「全く同感の念を禁
じえない」としている（平野（1971）p. 86）ところから、「道徳」に近いものに関する問題と
して捉えているように受け取れる。客観的良心説をとる樋口については、「客観的法規範
の適用義務の根拠は、それ自身、客観法である 76 条 3 項にあるはずもなく、それ以前に
存在していなければならないはず」とする長谷部の指摘（長谷部（1987）p. 2）が妥当しよ
う。樋口説は裁判官に法解釈に当たって義務を課すものだが、その義務の理由を探そうと
すれば、憲法典制定以前の問題にまでさかのぼることになろう。
また、冒頭の問題設定：①法規定を参酌するだけでは唯一の結論が明示されない場合 、
②一連のプロセスを経て得られる結論が、裁判官の良心にとって許されぬものであった場
合、について、①の問題に関心を持つのが長谷部である一方、西原や蟻川恒正の関心は②
の問題にある。以下ではまず、南野の特権説を紹介し、後に問題①についての長谷部の見
解の紹介、問題②については西原と蟻川の見解の比較を行う。
3─2　「司法の危機」への懸念─南野森の「特権説」─
南野の「特権説」は憲法 76 条 3 項を憲法 78 条（裁判官の身分保障）や憲法 80 条 2 項
（下級裁判所裁判官の報酬）と同じように、行政部に属する公務員と裁判官を比較して、
裁判官だけに保障された特権と「あえて」解釈する（南野（2010）pp. 13─14）。南野がこのよ
うな立場に立つのは、かつての「司法の危機」のような、下級審の裁判官に対する最高裁
裁判所による人事権をもとにした司法行政権の影響に強い危機感を抱いているからである
（南野（2010）p. 18）。特権説は、憲法 76 条 3 項を最高裁判所による司法行政権の行使に対
する、各裁判官の防御のための手段にするものと位置づけられる。
また「裁判官が『この憲法及び法律にのみ拘束される』とはいえ、それは裁判官が『こ
の憲法及び法律』であると主観的に解釈したものであるにすぎない。」と述べ、憲法 76 条
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3 項にいう「良心」はそれぞれの裁判官が有する個人的な良心であって、主観的な良心で
あるとする（南野（2010）p. 14）。
この「特権説」に対して、長谷部の批判がある。長谷部は「裁判官もまた人間である。
人間である以上、裁判官もまた道徳に服する」というジョセフ・ラズの指摘に基づき「特
権説」は採用できない、という（長谷部（2013）p. 212 注 18）。裁判官であれ一般人であれ、
人である以上、「なぜ法に従うのか」を考える必要がある。この点において、裁判官と一
般人の間に差異はない。つまり、裁判官だけが「なぜ自分は法に従うのか」に対する理由
を考え、従うことが許された存在ではないのである。
3─3　「道徳としての裁判官の良心」問題①：法規定を参酌するだけでは唯一の結論が明示さ
れない場合（ハードケース）をいかに解決するのか
長谷部の関心がここにある。紙幅の都合上、「裁判官の良心・再訪」（長谷部（2013））の
み紹介する7）。まず、長谷部は「道徳」に三つの意味を見出す。①社会一般に受け入れら
れている通念（勤労道徳─働かざるもの食うべからず─、性道徳─大っぴらにしては
いけないこと─など）、②憲法 19 条が保障する、個人が自由に選択することができる思
想や信条（「キリスト教道徳」や「儒教道徳」など）、③人としていかに生きるか、いかに
行動すべきかをその理由に照らして吟味する作業とその成果、換言すれば「実践理性
（practical reason）」（長谷部（2013）pp. 209─210）。長谷部によると従来の客観的良心説、主
観的良心説の両説が「良心」として想定するのは②の意味の「道徳」である。一方、長谷
部が、法と良心または法と道徳の問題─特に裁判官における法と良心の問題─を考え
るにあたって意味があるというのは、③の意味の道徳である。②と異なり③の意味におけ
る良心は、人である以上、誰もがそれと不可分であることに特質がある（長谷部（2013）pp. 
210─211）。
良心、すなわち道徳の意味を限定したうえで、長谷部は道徳と法の違いを説く。法には
「権威」すなわち、「法に従う方が、各人がいかに行動するかを自ら判断するよりも、各人
が本来とるべき行動をよりよくとることができる」としての機能がある（長谷部（2013）p. 
211）。しかし、各人の実践理性による判断と法の判断が別々に存在するとしても、「何が
法であるか」は裁判官の実践理性なしには見出せない。「何が従うべき、適用すべき法か
の判断が、道徳的判断と一体化している」ドゥオーキン法理論にコミットしても（長谷部
自身は、コミットしない）、何が従うべき法であるかを見極めるには、実践理性による判
断が必須である。一方、ハートのいう認定のルールによってその社会の実定法と認められ
たルールを具体的事案に当てはめた場合、裁判官の実践理性に反する結論が導かれること
はあり得る8）。実定法の判断と実践理性の判断、裁判官はどちらをとればよいのか（この
問題設定は、本稿の問題設定②に近い）。
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長谷部が提示するのは「憲法の条項を利用して、法秩序外の実践理性を呼び出し、面前
の事案への実定法の適用を排除する途」（長谷部（2013）p. 220）である。つまり憲法、とく
に基本権条項の中には「法外の道徳」がひそんでおり、それを使って実定法の適用を違憲
とする旨であろう。「憲法は、法律以下の実定法による裁判官の拘束を解放するための道
具でもある」（長谷部（2013）p. 221）。
結論は、本稿の問題①よりも問題②への解答として受け取りやすい。①の問題について
は、「最終的にその答えを決めるのは、各裁判官の『良識』であり、実践理性に基づく判
断である」（長谷部（2013）p. 221 注 42. 最高裁判事であった藤田宙靖の述懐に基づく長谷部の見解）と
いう言葉に表れているように、法規定の中に唯一の答えを見出すことができないときに
は、裁判官の「良識」による判断が答えとなるという、ハートの司法裁量論に近い結論と
なっている。
3─4　「道徳としての裁判官の良心」問題②：一連のプロセスを経て得られる結論が、裁判官
の良心をもって許されぬものであった場合、裁判官はどうすべきか
筆者の問題関心のメインはここにある。本節では、西原と蟻川の言説を簡単に紹介した
うえで、両説を比較検討する。
西原の「裁判官の良心」についての言説の前に、その説における「良心」について、い
くつか重要な点を挙げておきたい。①良心は具体的状況で特定の行為を個人に義務付け
る。しかし、良心の「正しさ」を測る客観的基準は、法の中にも社会道徳の中にもない。
つまり、「良心が命ずる行為の『正しさ』は、その良心の持ち主個人にとっての『正しさ』
でしかない」（西原（2001）p. 403）。良心が客観的、普遍的な自然法を語ることはない（西原
（2001）p. 412）。②法規範は直接には良心を拘束せず、その法を良心が受容することで、は
じめて個人は法に服する（西原（2001）p. 411）。法は個人に受容されることを狙うが、それ
は法の側からはどうすることもできない事柄である（西原（2001）p. 403）。③「〔現代の国家
においては〕個人の良心を無視した法規の形式的適用によってでなく、個人の良心を尊重
することによって、法体系の信頼性が高まる（西原（2001）p. 405. 〔　〕内筆者補）」。法は個人
の良心に受け入れられることで初めてその効力を発揮するという立場からは当然の帰結で
あろう。
このように徹底した良心の個別性と、良心と法の主従関係性を主張する立場にあって、
西原は「国家機関として行為する裁判官の義務」を説明できるかどうかを論じる。裁判官
として活動するにあたり、その職業倫理であると彼自身が認識したもの、すなわち「裁判
官である自分を意識した良心」を新たに彼の良心が受容すれば、彼はその「裁判官である
自分を意識した良心」の拘束に服する。この点において「裁判官である自分を意識した良
心」もまた、彼の個人としての良心に外ならない。その上、何を裁判官としての職業倫理
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であると認識するかは、個々の裁判官の自由であり、その結果、裁判官の立場を離れた自
らの世界観をどこまで裁判に反映させるかもまた、彼の良心が決める（西原（2001）pp. 412
─413）。
そして裁判官の義務とは、そのような個々の良心に従うことである。裁判官の良心と法
が衝突し、特に、悪法であることを裁判官が認識し、良心に反することを意識しつつもそ
れを適用した場合、裁判官は人格的責任を逃れることができない。個々の裁判官の良心の
在り方に広く自由を認める立場にあってこそ、その良心に反する選択をとった裁判官の責
任が問われることになる（西原（2001）pp. 413─414）。
一方の蟻川はまず、裁判官の良心の問題とは「自らの良心と『憲法及び法律』との間で
深刻な相剋に引き裂かれた裁判官についての問題である」（蟻川（2010）p. 46）と定義する。
また「かかる場面を容易に想定してはならない」ともいう（蟻川（2010）p. 46）。「ある裁判
官がかかる場面に立たされているという認定をすることができ、かつ、することが許され
るのは、原理上、当の裁判官自身だけだから」である（蟻川（2010）p. 46）。卓見といえよ
う。その上で彼は、「憲法及び法律」と相剋するものを指すのに用いられてきた良心とい
う言葉を道徳的確信という言葉に置き換えることを提案する（蟻川（2010）p. 46）。「なぜな
ら、ここで良心の語を用いたからこそ、良心はひとつかふたつかといった問題が生じ、議
論が錯綜したから」である（蟻川（2010）p. 46）。道徳的確信は確かに二つ以上あっても何
らおかしくはない。「死刑制度は許されぬことだ」という道徳的確信を持つ人が「集団的
自衛権行使は許されぬことだ」という道徳的確信も持っていたとしても、何ら不思議では
ない。「良心」という言葉を使ったから、それが一つしかないものに捉えられたのだ。こ
のような前提のもと蟻川は、自身の立場を述べる。「問われるべき問は、『憲法及び法律に
のみ拘束される』といえるためには、裁判官は、自己の道徳的確信を如何に処理するのが
相当であるか、である。では、如何なる判断をすれば、裁判官は、『憲法及び法律』に
『拘束』されることになるのか。それは個々の裁判官が自ら決すべきことである」と（蟻
川（2010）p. 46）。自己の道徳的確信の処理の仕方は、もちろん、裁判官によって多様であ
ってよい。道徳的確信の処理はまた裁判官の義務でもある（蟻川（2010）p. 46）。
仮に裁判官が自己の道徳的確信の前に法秩序を斥ける選択をしても、そうすることが
「憲法及び法律」に「拘束」されることになると、その裁判官が真摯に判断した上での選
択ならば、その選択は尊重される（蟻川（2010）p. 47）。異論のあり得る主張であることは
蟻川自身も認識している。しかし「そのような場合に限定するのであれば、上記選択は、
裁判官の道徳思想を優越させたものではなく、なお法の下に服せしめられていると考える
ことが可能である」という（蟻川（2010）pp. 47─48）。
蟻川の説において最も重要な点は、憲法 76 条 3 項は、このような判断の義務を裁判官
に課しているが、たとえその義務に違反したとしても、良心は他者による認定の対象とは
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なり得ないものであり、裁判官本人の自己答責以外に、責任を追及する方法はないし、あ
ってはならないとする所にある（蟻川（2010）p. 48）。
西原と蟻川には根本的にスタート位置の違いがあるように見える。それは、良心と憲法
及び法律のいわば主従関係にある。西原はあくまで良心の側が、法を受け入れるか受け入
れないかを決めるが、蟻川は、憲法や法に自分自身が拘束されるにはどうすれば良いかと
いうことを、憲法 76 条 3 項は裁判官に考え、判断することを要求するものとして位置付
ける。仮に、憲法及び法律をベルトと考えよう。蟻川の説によれば、おそらくベルトを締
めないという選択はあり得ない。また、ベルトのサイズは裁判官によって変動する。「ど
こまで太っても大丈夫か」を考えることが、すなわち自己の道徳的確信の処理について判
断するということといえよう。それに対して西原にあっては、裁判官としての職業倫理で
あると考えるものが何一つ組み込まれていない良心は、およそ観念されていないだろう
が、はじめからベルトを締めるということが前提とされているのではなくて、それでさえ
自らの良心の判断によるように、思われる。
4　結びに代えて
憲法 76 条 3 項の問題を考える上では、「良心とは何か」に焦点がある。あきらかに異質
な特権説を別にして整理すると、平野、西原は比較的近い。大まかにいえば、具体的事案
を目の前にしたとき、「いかなる判断をなすべきか」ということを裁判官は自己の内心の
声に従って決めることが「良心に従う」ことになる。長谷部は問題意識が異なるので一概
には言えないものの、裁判官の実践理性を重視することから、少なくとも「良心」の位置
づけに関しては近いものが受け取れる。それに対して、蟻川は「良心」を「道徳的確信」
という思想に近いものとして捉える。これは、思想と良心とを分ける平野の言説とは対極
の位置にある。樋口については、「解釈の枠に従うこと」が裁判官の良心であるので、こ
れはいわば原則であるが、平野のいう「正しいと思ったことを正しいとする」原則とはま
るで異なる。
次に、憲法 76 条 3 項の条文のどの部分に重きを置いているかで、意味合いが異なって
くることを指摘しておきたい。ゲームのルールを要求する樋口説や、憲法や法律に拘束さ
れることを意識する蟻川説は「この憲法及び法律にのみ拘束される」という文言に重きを
置いて解釈していると言えよう。対極は西原説で、個々の良心が拘束を受け入れるかどう
かが重要であり、それはあくまで良心の裁量なのである。つまり「良心に従ったか否か」
がむしろ、法に従ったかよりも重要視されている。西原の説を貫徹すれば、「この憲法及
び法律にのみ拘束される」という語句の意義はおそらく、誰が見ても明白に憲法、法律を
無視した判決を書いた裁判官でもない限り、実際上の制約としては働かないものと理解さ
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れよう。
ここまで整理した上で、客観的良心説（樋口）、もしくはそれに近い学説（ここでは蟻
川）に対する批判を述べる。それは、「どうして、良心より先に憲法もしくは法律の存在
を意識するのか」という点にある。この点に関する説得力ある説明は提示されていない。
本稿の問題設定は、裁判官が法を解釈適用するにあたって、①法規定を参酌するだけで
は唯一の結論が明示されない場合 、②一連のプロセスを経て得られる結論が、裁判官の
良心にとって許されぬものであった場合、いかなる選択をとり得るか、またはとるべき
か、というものであった。①の問題については、本稿では長谷部のみ取り上げたが、長谷
部はこのようなハードケースについては、憲法の基本権条項を窓口に、法外の実践理性を
呼び出すことを提唱する。杞憂である予感がするが、憲法の基本権条項の背後にある実践
理性がすべてのハードケースに対して解答を用意し得るだろうか、という疑問がある。憲
法ですら実定法である。その後ろにある実践理性は憲法という実定法の条文と関連を持つ
ものに限られるのではないか。問題②については、筆者は西原の説が妥当のように思え
る。個人の良心は法規範の拘束を自ら受け入れない限り、それに拘束されることはない。
司法の安定化は、個々の裁判官がその職業倫理をどのように認識し遵守するかという点に
賭けざるを得ない。良心がその服従を拒む法を適用し、自己の良心に反する結果を生んだ
とき、裁判官はその責任を「法が法であったこと」に求めることはできない。一方で、蟻
川の裁判官の自己答責についての意見については、同意したい。蟻川の説をとれば、裁判
官が憲法 76 条 3 項に違反したかどうかは、本人以外確認不可能だが、西原の説をとった
場合には、よくわからない。仮に、裁判官が良心の義務に反したとしても、それを糾弾し
得るのもまた裁判官の良心でしかないだろう。違憲立法審査権を行使せず、たとえ悪法を
適用してしまったとしても、それを何らかの形で外部から指弾し得るとは思えない。本稿
の立場は、西原の説に立脚しつつ、その法解釈・適用の責任を問う段階においては、蟻川
のいうように「裁判官の自己答責」によるものでしかあり得ない、とする立場である。
注
  1） 佐藤（1995）p. 327. 佐藤はこのような事例を「ハードケース」と呼んでいる。また、平野龍一の
言葉を借りれば「何が法であるかが不明であるとき」。平野（1958）p. 54 注 1.
  2） 西原博史の問題設定が本稿の問題設定にそのまま符合する。「問題は、①裁判官の行う法解釈とい
う作業の位置づけと、②個人として持つ倫理観と裁判官の活動の関係、という二点に集約する」。西
原（2001）p. 412.
  3） 後述 2─1 の平野による主観的良心説や、西原の見解を批判したホセ・ヨンパルト（ヨンパルト
（1979）p. 145）等の自然法論者の見解。「自然法＝道徳律に一致する正当な法は常に良心を義務づ
け、自然法に反する実定法は効力を有しない。道徳によって根拠づけられる範囲に法が完全に包摂さ
れる 」。西原（2001）p. 397. つまり、法は全て道徳の範囲に収まり、不当な実定法でない限り、良心
と衝突することはない。
  4） しかし佐藤（2011）pp. 615─616 は少しニュアンスの異なる書き方をしており、限定的ではあるが
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裁判官が主観に基づいて法解釈することを認めているかのように見える。それを指摘するものとし
て、愛敬（2015）23─42.
  5） 「裁判官が従うべき『良心』とは全人格であり、世界観と裁判の場での『良心』の使いわけはむず
かしいだろう」。裁判官として好ましくない思想を持つ者は、それを裁判にそのまま反映させるとい
う意味で用いられた。樋口（1988）p. 57 から引用。
  6） 長谷部（1987）p. 2 の言葉を借りた。
  7） それまでに長谷部は、長谷部（1987）； 長谷部（1991）という二つの論稿を提出している。
  8） 長谷部（2013）pp. 215─217 ではハートとドゥオーキンの論争の簡単な紹介とそれに対する長谷部
の見解が述べられている。
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